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汉语中同语表达的认知研究 
乐 入 榕 
（厦门大学外文学院， 福建  厦门  361005） 
摘  要：同语结构表面上看似在重复某一概念，但是其所表达的意义却是十分丰富的。用有限的语
言符号表达出无限的意义，背后的认知机制值得我们研究。本文以 Lakoff (1987) 提出的“原型理论和理
想化认知模型”为基础，通过转喻模型建构原型范畴，以揭示出同语结构背后的认知机制。 
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一、引言 
同语是语言使用中出现的一种有趣的现象，指
的是“A1 是 A2”这一结构的表达。在汉语中“A”
可以是名词，也可以是动词、形容词、代词等，“是”
之前也可以加上“总、就、还、毕竟、到底”等副
词。[1]之所以说这是一种有趣的语言现象，是因为
从形式上看，这类结构只是对某一概念进行重复，
但是其背后却能表达出丰富的含义。笔者认为，语
言交流并不是交换声音，也不是交换各种概念，而
是在交换意义，这里的意义并不是字面意义，而是
字面意义背后所隐含的观点、态度、人际意义以及
对周围世界的感知方式。因此，笔者认为同语表达
背后的认知机制值得研究，这能够揭示出人类在体
验世界的过程中，如何通过有限的符号组织并表达
无限的意义。本文将以汉语为例，讨论同语表达及
其背后的意义，以期揭示出人类使用同语表达的认
知机制。 
二、同语表达的研究现状 
曾海清[2]，董洁琼[3]从形式上对同语进行了研
究。曾海清研究了“A1 是 A2”这一结构的不同变
体，指出了同语式变体的“语义、句法和语用等功
能”。吴洁琼以“是”前所使用的语气副词作为切
入点，对其进行程度分类，认为“同语式是表达说
话人主观态度的结构”，以此测定句子语气的强弱。 
Farghal, M. [4]，Shigeko, O. [5]分别对本国使用的
阿拉伯语和日本语中的同语现象进行了研究。
Farghal 认为“同语既属于语义学，又属于语用学”，
因为“同语一方面受系统化影响，另一方面又依赖
语境”。Shigeko 通过比较日本语中三种结构类似的
同语表达，认为同语的意义“最能通过规约性和语
用可依赖性进行描述”。Ward, G.L. & Hirschberg, J. [6]
依据大规模自然语言语料库，否定 Grice 会话意义
的普遍性这一观点，并提出了新格里斯解释。以上
三名学者的研究中都不同程度地涉及了语义学和
语用学的区别和联系，由此可以看出，对同语所表
达的意义，不能单独从“激进”语义学或“激进”
语用学出发，而是将二者结合。 
金科芳[7]，范振强[8]，Iksoo Kwon[9]利用认知语
言学中的原型理论、范畴化理论和心理空间理论对
同语现象进行了研究。范振强依据范畴化理论指出
同语结构中的 A2 具有“双重指称”，既指“字面意
义”，又指“原型成员的临时范畴”。Iksoo Kwon 通
过对韩语中同语的研究，认为“识解同语依赖两种
主要的认知能力：在一定的语境中辨别具体实体和
一般实体，根据所在范畴评价指称”，并使用心理
空间理论解释同语结构所产生的“语义联结”现象。
金科芳认为“在使用和理解同语表达中，说话人对
人、事、物的典型理解十分重要”，“同语的意义是
一种转喻投射”。笔者认为，同语表达体现出了人
类的抽象思维，“是”字后面的概念是人类将同一
类事物的特点加以概括，使其成为一个高度凝练的
概念，来源于现实世界，但却高于现实世界中的实
际事物，是一个概念化的模型。范振强文中所指的
“双重指称”提出了用原型理论来解释具有一定的
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合理性，但又忽视了原型理论中对“原型”定义的
核心概念。临时获得的原型并不具有“最大家族相
似性”，且仅适用于当前说话的语境，仅仅是说话
人在说话时所参照的“认知点”，并不能适用于该
类事物的“原型性”。 
上述对同语表达的研究表明，这种表达涉及多
方面的内容，主要有语义、语用和认知三个方面。
研究同语表达必须将三方面结合起来，尤其是研究
同语表达的认知机制时，必须建立在对同语表达的
语义和语用分析的基础之上。在众多认知语言学理
论中，笔者认为可利用原型理论和理想化认知模型
来揭示同语表达背后的认知机制。 
三、文献综述分析框架 
原型理论最早是由 Rosch 和她的同事 Mervis 
通过一系列的实验提出来的。Wittgenstein[10]就此提
出了“家族相似性”以质疑经典范畴理论。之后随
着 Rosch、Berlin & Kay 的实验，将人类对范畴化
的认知又向前推进，首次提出“原型”这一概念，
通过实验进一步提出“基本层次范畴”。 
原型范畴并不是放之四海而皆准的理论，而是
有其适用的范围或者说是有影响因素的。李福印[11]
认为语境、文化差异和个人因素都能影响。笔者认
为最能影响同语表达的就是语境这一因素，因为在
同一语言群体内文化差异并不十分显著，甚至几乎
没有差异；而个人因素在双方交际时必须服从当前
的语境。 
George Lakoff [12]在现有理论的基础上提出了理
想化认知模型（ICMs）。Lakoff 认为，我们通过理
想化认知模型的结构来组织我们的知识，而范畴结
构和原型效应是该模型的副产品。因此，在 Lakoff
看来，理想化认知模型将原型理论和范畴化包括在
内的，是一个复杂的结构，包含了多个认知模式。
每种理想化认知模型都是一种格式塔，使用四种结
构原则：命题结构、意象图式结构、隐喻映射和转
喻映射；而每一种理想化认知模型的使用又构建出
一个心理空间。Lakoff 又阐述了理想化认知模型的
四种来源，从最简原型效应、群集模式原型效应到
转喻模式以及放射性范畴中的原型效应。其中群集
模式原型效应和转喻模式能够较合理地揭示出同
语表达背后的认知机制，这是因为人类的认知机制
是一个极复杂的过程，存在着多种情况，原型的来
源多种多样。 
四、同语表达的语境研究 
前文提及对同语表达的研究必须将语义、语用
和认知三者相结合，其中语义和语用都必须在语境
中体现出来，在语境中将说话人想要表达的意义、
观点和态度体现出来，这是对同语表达认知机制研
究的前提和基础。下面将分别从名词、动词和形容
词入手对同语现象进行分析。 
1. 名词 
a.孩子是孩子，我是我，他并不能延续我的生命。 
b. 爱人说：“人家的孩子是孩子，咱的孩子就
不是孩子？” 
c. 王春牛说：“咱的孩子是孩子，山上的孩子
就不是孩子？” 
d. 姑婆叹息一声，“孩子就是孩子，一丁点至
今，淘气不改。” 
(以上四句均选自北京大学汉语语料库) 
同样一句“孩子是孩子”，在以上不同语境中
表达的意思是不一样的。a 句中，当刘晓庆被记者
问到：“你认为孩子是自己生命的延续吗？”刘的
回答违背了相关性原则，刘用这句话表明自己对是
否要孩子的态度，将孩子和自己分清楚，并不想用
孩子来延续自己的生命。在 b 和 c 两句中，前一个
“孩子”指的是真实世界中的孩子，后一个“孩子”
指的是抽象的孩子，即婚姻双方的后代。王春牛作
为山村教师，不愿意抛弃山村里的孩子回家，而他
的妻子却希望他能调回家。b 和 c 两句分别表明了
王春牛夫妻双方的态度，一方想留在山村继续教
书，另一方希望丈夫回家照顾自己的孩子。d 句的
判断词前加了“就”字，语气更强，更加表明姑婆
对养女如心的怜爱之情。以上的例句说明，在不同
的语境下表达着说话人或作者不同态度。 
2. 动词 
e. 说是说，做是做，有意见也不能耽误干活儿。
(北京大学汉语语料库) 
f. 讲是讲，做是做，只要不做出什么错事来，
老桂木匠是宽容的。(蔡测海《远处的伐木声》) 
g. 交朋友是交朋友，做生意是做生意，送人
情是送人情，放垫本是放垫本，都要分清。您刚做
这行生意，多有不懂的地方，我不能不点拨明白了！ 
(邓友梅《烟壶》) 
以上三句中“A”虽然是动词，但也有不同的
情况。e 和 f 两句中的同语表达只有动词，g 句中
是动宾结构。e 句中说话人通过“说是说，做是做”
作出一个让步的姿态，以达到劝说对方的目的。f
句中的同语结构在陈述一个事实，为引出下文做了
铺垫，说明不要作出出格的事情。而在 g 句中，笔
者认为同语结构出现的动宾结构指的是事件，而非
动作。说话人寿明与他人合伙做生意，他意图用同
语表达将生意中的各种利益关系区分开来，告诉对
方不要弄混了。 
3. 形容词 
h. 王伟这样的人，聪明是聪明，心地也比较
好，同时，他又有种与生俱来的天真。 
i. 黄兴安威严地瞪了唐龙一眼，“这是你能决
定的事吗？ 你这个人，聪明是聪明，可你不觉得
过分了吗？  
j. 漂亮是漂亮，美丽是美丽，漂亮是外在的，
而美丽是心灵深处的。 
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k. 于观说，“这帮家伙黑是黑，恻隐之心总还是
有吧？” 
(以上四句均选自北京大学汉语语料库) 
在这四句话中，说话人并不想赞美对方的优
点，相反却以此为起点，表达出与此不同的态度。
h 句表达出作者对王伟的评价，认为他尽管聪明，
但是不了解人际关系的复杂，十分天真。i 句中从
黄兴安的肢体语言中可以看出，他使用同语表达说
明自己对唐龙的不满。j 句将漂亮与美丽进行了对
比，突出内在的美丽。k 句表明说话人于观尽管不
喜欢这些人，但是还对他们有些期望。 
五、揭示同语表达的认知机制 
认知语言学同样转喻的这一特征揭示人类的
认知机制。Vyvyan Evans & Melanie Green[13]认为，
转喻模型充当认知参照点，同时转喻性理想化认知
模型能引起典型效应，同范畴中的其他事物与转喻
模型相比则成为非典型事物。这就是说在转喻模型
中，人类以某一事物为认知参照点，该参照点具有
该类事物典型特征，能够代表该事物所在的范畴，
能够让人在交流过程中快速而准确地表达意义。 
我们来看“孩子是孩子”在上述语境中体现出
的认知机制。a 句中第一个“孩子”指的是现实中
刘晓庆自己的孩子，第二个“孩子”便体现了认知
机制。在中国传统社会中一直将后代看作是父母生
命的延续，期望自己的孩子能够实现父母的愿望，
这个特征是社会化“孩子”在中国社会的一个典型。
但是刘晓庆却不承认这一典型，期望孩子能够按照
孩子自己的想法成长，不受家长的影响。b 和 c 两
句中，第二个“孩子”指的是孩子在成人之前需要
成年人的呵护关怀和教导，山村教师王春牛和他的
爱人就以此为认知参照点，提出自己的诉求，一方
认为山村的孩子需要老师，自己不能离开；而另一
方希望丈夫顾家，将更多的精力放在自己的孩子身
上。这是对名词性同语表达的认知解释。 
再看动词性和形容词同语表达是否具有类似
的认知机制。在 g 句中的“交朋友”是与整个语境
联系在一起的，在生意场上的交朋友是一种带有浓
厚的利益色彩的关系，与日常生活中的朋友关系有
着实质上的差别，生活中典型的朋友关系在生意场
上发生了质的变化，成为了一种利益交换的关系。
说话人以此为认知参照点，希望对方将各种复杂的
关系厘清，不要混淆。e 和 f 两句中的同语表达只
有动词，但是笔者认为单个的动词在同语结构中仍
然和动词词组一样，可以看成一件事情，做出类似
的认知解释。再看形容词的同语表达。形容词的使
用既有客观性，也有主观性；客观性是指对同一事
物的感受，不同的人基本上会有类似的感受，但是
由于个体差异，程度会有差别，也就是主观性。“聪
明”“漂亮”“美丽”等都是对人的形容，说话人将
这些词语用于同语表达中时，认为被提及的事物或
人具备了该社会所认为的“聪明”“漂亮”“美丽”
应该具有的特征，在说话人的心中是有一个典型作
为参照的。 
由以上的分析我们可以看出，使用转喻的认知
模型，能够较好地揭示同语表达背后的认知机制。
无论是承认某类事物的原型，还是否定该原型，说
话人都有一个可以参照的认知点，并以此为起点使
用同语结构组织周围世界，表达意义。 
六、结语 
本文对汉语中的同语表达所使用的认知机制
进行了研究。通过选用语料库中的例句进行分析。
本文认为，要揭示同语表达背后的认知机制，首先
要对其所在的语境能够表达出的意义进行研究，这
是认知机制的基础；同语表达的认知机制是以认知
参照点为原型，利用理想化认知模型中的转喻模型
来表达意义的。 
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